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Heinrich-Lassen-Park: Riickbau ist Teil des Ganzen zum Besseren —

Kompromiss nicht gegen sondern mit den Burger/innen umsetzen!

Die BVV wolle beschlief3en:

Die Bezirksverordnetenversammlung stellt fest, dass das Bezirksamt mit der Umsetzung des
BVV-Beschluss 1751/XVIlIl vom 16.3.2011 bisher nicht erkennbar begonnen hat und
entgegen dem Beschluss der BVV an seiner bisherigen Wegeplanung festhalten will.

Die Bezirksverordnetenversammlung bekraftigt nach Abwagung der Mitteilung zur
Kenntnisnahme zur Drucksache 1751/XVIIl und der Stellungnahme zum Ergédnzungs- und
Anderungsantrag 1841/XVIIl seine Haltung und fordert das Bezirksamt auf, nunmehr bis zum
31.07.2011 die vollstandige Realisierung zu gewahrleisten.

In Abweichung hiervon kann aus Kostengrinden und unter Bericksichtigung der
Stellungnahme der bezirklichen Beauftragten fur Menschen mit Behinderung die Wahl des
Wegebelags auf ein Betonpflaster fallen und der Weg entlang des Spielplatzes etwas
schmaler als der urspriingliche Weg angelegt werden.

Die Bezirksverordnetenversammlung stellt ausdrucklich klar, dass in der Kostenberechnung
vom 18.5.2011 die bisher entstandenen Kosten noch immer mit 45.300 € angegeben waren,
obwohl bis dahin bereits 65.000 € verausgabt waren. Damit haben die geschatzten
Gesamtkosten des 1. Bauabschnittes durch das Bezirksamt bereits 193.400 € erreicht.

Die Bezirksverordnetenversammlung stellt damit fest:

1. Der Umbau im Heinrich-Lassen-Park geht (ber eine Unterhaltungsmalinahme weit
hinaus. Er ist nicht vollstandig vom Bezirksamt berechnet worden und hat bereits
heute mit Gber 190.000 € im 1. Bauabschnitt unverhaltnismaRig hohe Gesamtkosten
verursacht. Die Sanierung des Weges in der Senke des Parks und bis vor der
Mittelpunktbibliothek sind kostenmafig vor Beginn der MaRnahmen nicht kalkuliert
worden (vermuteter 2. und 3. Bauabschnitt).

2. Diese Vorgehensweise ist auch mit § 7 Absatz 2 der LHO nicht in Einklang zu
bringen, da durch die nicht bekannten Herstellungskosten auch die Folgekosten
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unbekannt sind. Eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung muisste prinzipiell den Nutzen
und die damit verbundenen Kosten ins Verhaltnis setzen. Es liegt aber weder eine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor, noch sind ihre Bestandteile vor Beginn der
Maflnahme ermittelt worden.

3. Eine Reduzierung von dauerhaften Unterhaltungskosten kommt ebenso nicht in
Betracht, da die aufwendigeren MaRnahmen des Unterhaltes von wassergebundenen
Wegen in der Vergangenheit mangels Ressourcen gar nicht erbracht worden sind.

4. Der Rickbau eines Teilstlicks des neu angelegten Weges dient dazu,

a) einen langfristigen Qualitatsverlust zu verhindern, der sich nicht in blof3en
Flachenangaben ausdrucken lasst, da die Nutzerinnen und Nutzer des Parks
zu Wegen und Grenzen einen gewissen ,natlrlichen* Abstand einhalten;

b) eine dauerhafte Zerschneidung des Parks zu verhindern, die dem Wesen und
Nutzen des Parks entgegensteht. Es wurde immer wieder die verhaltnismafig
kleine neue Wegeflache als Argument angefihrt und dabei auller Acht
gelassen, dass es sich insgesamt um einen kleinen aber wohnortnahen Park
handelt, der genau hieraus seinen besonderen Wert fur die Wohnbevdlkerung
ausgemacht hat. Die Zerschneidung trifft also nicht nur den wesentlichen Teil
des Parks, sondern auch prozentual einen Anteil, der etwa bei 25% bis 30%
liegen durfte.
Das Bezirksamt hatte argumentiert, den schmalen Trampelpfad Uber die
Liegewiese als storendes Element durch die neue Wegfiihrung auftheben zu
kénnen. Dabei Ubersieht es jedoch, dass der Trampelpfad fiir die Liegewiese
keine Barrierewirkung hatte und schafft stattdessen mit der neuen
Wegefuhrung des 0stlichen Bogens ein viel starker in die Struktur
eingreifendes stérendes Element, das durch seine Beschaffenheit und seine
Breite von mehr als drei Metern eine echte Barriere schafft, die die beiden
Rasenbereiche zu Seiten der Wege trennt und den Liegebereich innerhalb
des Bogens durch die schutzende Vegetation noch weiter verkleinert.

c) einen hdheren 6kologischen Nutzen zu erreichen, da der sog. Abflussbeiwert
von Niederschlagswasser auf bepflasterten oder wassergebundenen Wegen
ungleich hdher ausfallt als auf unversiegelten Flachen;

d) dem Willen der engagierten Burgerschaft zu entsprechen, die diesen Park
alltaglich nutzen, und dies im Rahmen von Runden Tischen als Haupt- und
Kernforderung erhoben haben und

e) dem Bezirksamt deutlich zu machen, dass ZweckmaRigkeitserwagungen flr
die Nutzung von Wegen flir eigene Bewirtschaftungsfahrzeuge und -gerate
nicht Gber den Nutzungsinteressen der Bevdlkerung stehen.

Begrundung

Da das zustandige Bezirksamtsmitglied im Vorfeld eine Beanstandung des vorstehenden
Beschlusses unter Bezug auf § 7 der Landeshaushaltsordnung (LHO) angekundigt hat und
das Rechtsamt eine zusatzliche Begriindung der BVV fiir geboten halt, wird diesem Anliegen
durch die folgenden Ausfuhrungen Rechnung getragen. Bei der Begrindung des BVV-
Beschlusses werden flinf relevante Fragestellungen untersucht, die auch eine Prifung
beinhalten, ob bereits flir die vom Bezirksamt bereits begonnene Malinahme ein mdéglicher
Verstold gegen § 7 LHO vorliegt und der Eingriff der BVV schon aus diesem Grunde geboten
ist.

1. Was ist Ziel des Verwaltungshandelns?
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Ziel des Verwaltungshandelns muss sein, die Interessenlage der Birger in den Mittelpunkt
zu stellen, soweit dies nicht zu unvertretbaren Belastungen fir die Allgemeinheit fuhrt. Diese
Grundidee basiert auf der Rechtsordnung des demokratischen Staates, bei der der politische
Wille vom Volke ausgeht. Demnach ist die Verwaltung ausfihrendes Organ des
Volkswillens.

Dieser Grundsatz ist im Falle des Heinrich-Lassen-Parks grob verletzt worden, da die
gewahlten Vertreterinnen und Vertreter des Volkes (Bezirksverordnete) véllig unzureichend
informiert wurden. Die BVV selbst soll gemall § 12 Absatz 1 BezVG die Grundlinien des
Verwaltungshandelns vorgeben. Diesem Grundsatz kann die BVV nur gerecht werden, wenn
ihr die dazu notwendigen Informationen vom Bezirksamt gem. § 15 BezVG zur Verfigung
gestellt werden.

Das Bezirksamt hat bei der beabsichtigten Baumalinahme im Vorfeld auch keinerlei
Burgerinformationen durchgefihrt, obwohl mit einem neuen Wegesystem, einer vollig
veranderten Eingangssituation an der Belziger StraRe und einer Freigabe des
Radfahrverkehrs erhebliche Nutzungsveranderungen in der Griinanlage beabsichtigt wurden
und damit eine wichtige Bezirksangelegenheit gem. § 42 BezVVG gegeben war. Schon aus
dem vom Bezirksamt spater benutzten Begriff: ,Neuordnung der Parkstrukturen® ist
erkennbar, dass es bei der in drei Bauabschnitte aufgeteilten MaRnahme um
Umnutzungspléne und nicht um InstandhaltungsmalRnahmen geht. Die Interessen der
derzeitigen Parknutzer sind dabei in keiner Weise abgefragt oder mdglicherweise sogar
bewusst ignoriert worden. Das Bezirksamt fiihrt hierzu in der kleinen Anfrage Nr. 547 zu den
Fragen 2 und 3 folgendes aus:

Frage 2
Wie viele Beschwerden liber die Parknutzung hat es in den letzten 5 Jahren gegeben,
von welcher Art waren diese und von wie vielen Personen kamen diese Beschwerden?

Beschwerden erreichen uns auf vielfaltigem Weg: Durch persénliches Vorsprechen,
telefonisch, per E-Mail oder als Brief. Sie werden nicht systematisch gesammelt, in der Regel
nicht langer als 1 Jahr aufgehoben und auch nicht statistisch ausgewertet.

Frage 3

Welche Motive waren Anlass fiir die ,,Neuordnung der Parkstrukturen”, wann begann
die Planung und ist sie vor Baubeginn den anderen BA-Mitgliedern zur Kenntnis
gegeben worden?

Das Motiv fiir die Baumalinahmen im Heinrich-Lassen-Park liegt vorrangig im Zustand der
Wege sowie in deren Nutzung begriindet. Insbesondere die Situation im stark geneigten
Mittelteil, die kahlen, je nach Witterung und Jahreszeit mal schlammig erodierend, mal
verdichtet wirkenden Flachen unter dem Altbaumbestand bedlirfen dringend einer
gestalterischen und  baulich einwandfreien Lésung. Die  Behebung  der
Entwésserungsproblematik ist ein weiteres, auch den Wegebau beriihrendes Motiv. Der die
groBe Liegewiese zerschneidende, noch dazu mit Betonplatten provisorisch befestigte
Trampelpfad mag ja manch einem praktisch vorgekommen sein; dsthetisch-gestalterisch ist
er ein Desaster. Durch die Zusammenfassung der beiden bislang eher auf die Rénder des
Parks orientierten Eingénge an der Belziger Stralle zu einem zentralen Eingang wird die
Mobglichkeit  einer  Trampelpfadbildung  mangels  Abkiirzungspotenzial ~ nahezu
ausgeschlossen. Entsprechend den beobachteten Nutzungsintensitdten sollen einige
Wegestrecken (vorrangig im 2. Bauabschnitt) im Rahmen der Sanierung schmaler werden.
Dariiber hinaus beinhaltet die Antwort zu Frage 14 der gleichen Anfrage zusétzliche
Zielvorstellungen:

Wesentliche Anderungen in den Unterhaltungskosten nach Durchfilhrung der
BaumalBnahme werden gar nicht erwartet, da die dem bisherigen Wegebau angemessenen
Pflegearbeiten in der Vergangenheit mit dem zur Verfligung stehenden Budget ohnehin nicht
geleistet werden konnten. Insofern kbnnen sie auch kiinftig nicht eingespart werden. Ziel der
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MalBBnahme ist vielmehr die Ertlichtigung der Wege- und Vegetationsflachen, ohne dass
dauerhaft noch ein nennenswerter Unterhaltungsaufwand getrieben werden muss.

Aus den vorstehenden Beantwortungen ist erkennbar, dass es bei der Baumalnahme
Lassenpark nicht um den Burgerwillen ging, sondern vielmehr um Umnutzungen, die das
Verwalten (Befahrbarkeit mit LKW, Grlinschnitt etc.) der Flache vereinfachen sollen bzw. um
das asthetische Empfinden der Verwaltung. Blrgerwinsche auf Veranderungen in der
Parkanlage lagen offensichtlich nicht vor, da das Bezirksamt die entsprechende Frage
bewusst allgemein beantwortet hat. Dies erklart auch die heftigen Reaktionen aus der
Birgerschaft nach Beginn der Baumalinahme. Ziel der BaumalRnahme war also nicht das
Wohlbefinden des Birgers, sondern das der Verwaltung. Aus dem fehlenden Willen zur
Ermittlung der Burgerwinsche im Lassenpark konnte sich auch ein VerstolR gegen § 24
Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) durch das Bezirksamt ergeben, da die
Behorde von Amts wegen den Sachverhalt zu ermitteln hat. Dies ist durch das zustandige
Bezirksamtsmitglied nachweislich nicht erfolgt und musste erst nach Beginn der
Baumalinahme mit einer Birgerveranstaltung bzw. beim Runden Tisch nachgeholt werden.
Ein Hinweis auf VerstéRe gegen § 24 VwVIG ist auch die fehlende Beteiligung der
Beauftragten fir Menschen mit Behinderung, deren Stellungnahme erst am 1.4.2011, also 6
Monate nach Beginn der Baumalnahme, eingeholt wurde. Ein ordnungsgemafles
Verwaltungshandeln hatte die Beteiligung vor Beginn von Wegebaumalnahmen
vorausgesetzt.

In dieses Bild passt auch die fehlende Information des Bezirksamtsgremiums Uber die
gesamte Malinahme, obwohl der Parkumbau aus Mitteln der Investitionsplanung 2006-2011
bereits im Bezirksamt zu einem friheren Zeitpunkt abgelehnt wurde. Diese Ablehnung
erfolgte sicher nicht ohne Grund, sondern aufgrund einer anderen Schwerpunktsetzung beim
Einsatz der Investitionsmittel des Bezirks. Auch die Information der BVV erfolgte im
zustandigen Ausschuss nur mangelhaft: Am 27.9.2010 teilt das Bezirksamt unter ,Bericht
aus der Verwaltung“ mit:

Im Heinrich-Lassen-Park besteht Wegebaubedarf. So gilt es, das Wegesystem der
tatsadchlichen Nutzung anzupassen, wie sie sich durch einen Trampelpfad und
Radfahrverkehr praktisch darstellt. Die Arbeiten beschrénken sich in diesem Jahr auf den
Bereich nahe der Belziger Str. Das Auftragsvolumen wird auf ca. 75.000 € geschétzt. Eine
Fortsetzung der Wegebauarbeiten im &stlichen Parkabschnitt ist fiir 2011 beabsichtigt.

Die Information beinhaltet weder einen Hinweis auf eine Neuordnung der Parkstrukturen
noch auf beabsichtigte drei Bauabschnitte mit Gesamtkosten von vermutlich 500.000 €,
sondern suggeriert dem Ausschuss, es handele sich um geringfligige Baumaflnahmen. Das
Bezirksamt ist der notwendigen Unterrichtung der BVV gem. § 15 BezVG deshalb nur
unzureichend nachgekommen. Bei der Gesamtbeurteilung der Vorgange kann zumindest
nicht ausgeschlossen werden, dass das Bezirksamt dabei vorsatzlich gehandelt hat, um die
Baumalinahme ohne ,Behinderung® durch die Blrger/innen oder BVV kurzfristig durchfiihren
zu kénnen.

Fazit

Aus der vorstehenden Begriindung muss das Verwaltungshandeln als
ermessensfehlerhaft angesehen werden. Die fehlende Biirgerbeteiligung und die
daraus resultierende Fehlentscheidung zum Umbau der Griunanlage mit erheblichen
Folgekosten liegen einseitig beim Bezirksamt. Aufgabe der BVV ist es unter anderem,
die Verwaltung zu kontrollieren und Burgerwillen (derzeit existieren bereits mehr als
1300 Unterschriften auf Wiederherstellung des Parks in alter Form) in
Verwaltungshandeln umzusetzen. Die BVV hat dies mit ihrem Beschluss getan und die
Fehler des Bezirksamtes in der Kommunikation mit den Biirgern beim Runden Tisch
behoben sowie den Versuch unternommen, verlorenes Vertrauen in die Handlungen
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des Bezirks wiederherzustellen. Die Kompromissplanung vom 16.3.2011 sieht keine
Wiederstellung des Urzustands vor, sondern beriicksichtigt Blirgerwiinsche und auch
den Wunsch der Verwaltung nach einer veranderten Abfallentsorgung im Park. Mit
dem Beschluss vom 16.3.2011 konnten alle Interessenlagen beriicksichtigt werden.

2. BaumaBBnahme Lassenpark - InvestitionsmaRnahme oder Instandhaltung?

Umfang und Art der Malnahme lassen bei der Baumalnahme Lassenpark auf eine
InvestitionsmalRnahme schliefen, die aus den Mitteln des baulichen Unterhalts finanziert
wird. Die vom Bezirksamt verfolgte Planung lauft auf den Neubau eines Ful3- und Radweges
durch den Park hinaus, da im oberen Teil des Parks eine vollig neue Wegeflihrung entsteht
und im mittleren Abschnitt der Anlage ein bisher nicht vorhandenes Entwasserungssystem
mittels Rigolen geplant ist. AulRerdem ist durch die Veranderung des Wegebelages und die
damit beabsichtigte Freigabe des Parks flr Durchgangsverkehr per Rad eine neue Nutzung
vorgesehen. Daraus ist zu erkennen, dass im Lassenpark die Schaffung eines neuen
Anlagegutes beabsichtigt ist, was eindeutig auf das Vorliegen einer InvestitionsmaRnahme
hindeutet, die durch das Bezirksamtskollegium so nicht gewollt war. In der Kleinen Anfrage
Nr. 547 fihrt das Bezirksamt zu Frage 3 und Frage 16 folgendes aus:

Frage 3

Welche Motive waren Anlass fiir die ,,Neuordnung der Parkstrukturen, wann begann
die Planung und ist sie vor Baubeginn den anderen BA-Mitgliedern zur Kenntnis
gegeben worden?

Wann begann die Planung?

Die Méngel sind schon lange bekannt. Nachdem Versuche gescheitert waren, den Heinrich-
Lassen-Park als GesamtmalRnahme einschliel3lich Spielplatzersatzbau in der
Investitionsplanung 2006-2011 anzumelden, wurde 2010 beschlossen, wenigstens die
Wegeerneuerung abschnittsweise mit Mitteln der baulichen Unterhaltung zu beginnen. Das
hierbei auch mal mehr, mal weniger am Bestand etwas verdndert wird, liegt in der Natur der
Sache. Aufgrund der Begrenztheit der Mittel, wird bisher von drei Bauabschnitten
ausgegangen, um die Wege im Park weitgehend zu sanieren. Die BA-Mitglieder wurden vor
Baubeginn nicht informiert.

Frage 16

Sind die Finanzmittel fiir die Bauabschnitte 2 und 3 gesichert? Durch welche Titel, in
welchem Zeitraum ist damit zu rechnen und in welcher Hohe fiir die einzelnen
Abschnitte?

Die Kosten fiir die Bauabschnitte 2 und 3 sind noch nicht ermittelt, da die Planungen daftir
noch nicht soweit vorangetrieben und zurzeit auch unterbrochen sind. Die Umsetzung erfolgt
im Rahmen der zur Verfliigung stehenden Mittel der baulichen Unterhaltung. Angedacht ist
die Realisierung des 2. Bauabschnittes fiir 2012 und des 3. Bauabschnittes fiir bzw. ab
2013. Unabhéngig von den vorstehend skizzierten MalBnahmen der einzelnen Bauabschnitte
ist auch eine grundlegende Neugestaltung des Spielplatzes wiinschenswert. Dies ist aber
nicht mehr aus Unterhaltungsmitteln zu finanzieren.

Fazit

Aus der Art der BaumaBnahme und der vorstehenden Erklarungen des Bezirksamt
kann kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dass es sich bei der BaumafRnahme
Lassenpark um eine InvestitionsmaRnahme handelt, die aus Mitteln des baulichen
Unterhalts finanziert wird. Dafiir spricht auch die Neuanlage eines
Containerstandortes. Eine solche Verfahrensweise ist nach der
Landeshaushaltsordnung unzuldssig. Die durch die BVV eingeforderte Variante
entspricht dagegen den Vorschriften der Landeshaushaltsordnung.
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3. Liegt bei der BaumaBnahme Lassenpark ein VerstoR gegen § 7

Landeshaushaltsordnung (LHO) vor?

§ 7 LHO ist Ausfluss von Art. 86 Verfassung von Berlin, in dessen Absatz 2 bestimmt ist,
dass Haushaltsmittel nur dann in Anspruch genommen werden dirfen, soweit es eine
sparsame Verwaltung erforderlich macht. GemaR § 7 Absatz 1 LHO sind bei der Ausflhrung
des Haushaltsplans die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten. § 7
Absatz 2 LHO bestimmt, dass far alle Mafinahmen angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzuflhren sind. Die Ausfihrungsvorschriften zu § 7
LHO enthalten eindeutige Vorgaben zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, demnach sind sie
bereits bei der Planung neuer MaRnahmen und auch bei der Anderung bereits laufender
Malnahmen vorzunehmen. Enthalten sein missen mindestens: Eine Analyse der
Ausgangslage und des Handlungsbedarfs, Ziele, Prioritatsvorstellungen und mdgliche
Zielkonflikte, relevante Losungsmodglichkeiten und deren Kosten und Nutzen sowie die
finanziellen Auswirkungen auf den Haushalt insgesamt.

Ist das angestrebte Ziel nach dem Ergebnis der Ermittlungen oder aus finanziellen Grinden
nicht in vollem Umfang zu verwirklichen, so ist zu prifen, ob das erreichbare Teilziel den
Einsatz von Mitteln Gberhaupt rechtfertigt und ob die geplante Mallihahme besser zu einem
spateren Zeitpunkt durchgefuhrt werden sollte (2.1. zu § 7 LHO).

Zu diesem Komplex antwortet das Bezirksamt im Berichtsauftrag Drs. Nr. 1709

Frage 3, dritter Spiegelstrich

Bis spétestens 15. Februar sind dem Ausschuss fiir Natur, Umwelt und Verkehr
schriftlich folgende Fragestellungen zu beantworten:
e Gibt es bei einer Beendigung der ,BaumaBnahme Lassenpark®“ nach dem
1. Bauabschnitt die gewiinschten Ergebnisse bei der Reduzierung der Kosten
des Unterhaltes im Heinrich Lassen Park? Wenn nein, wie hoch beziffert das
Bezirksamt den jahrlichen Einspareffekt nach Abschluss des 1. Bauabschnitts.

113

Die Intention bei der Uberarbeitung des Heinrich-Lassen-Parks lag weniger in der
Einsparung von Unterhaltungskosten, da ohnehin nicht ausreichend Mittel fiir eine qualitativ
hochwertige Pflege vorhanden sind. Vielmehr sollte durch Wahl eines witterungs- und
nutzungsunabhéngig formstabilen Wegebelags (Asphalt statt wassergebundener Decke),
durch eine ortsangepasste Bepflanzung und durch Entwédsserungsmalinahmen auch ohne
aufwéndige PflegemalRnahmen der Zustand der Parkanlage dauerhaft verbessert werden.
Bei Beendigung der Baumallhahmen nach Fertigstellung des 1. Bauabschnittes kénnen
weder Einspareffekte noch eine dauerhafte Verbesserung der Nutzbarkeit des Wegesystems
erwartet werden. Der gro3te Teil des Wegenetzes bliebe in aus fachlicher Sicht
unbefriedigendem Zustand. Die gréf3ten Geféllestrecken mit der Erosionsproblematik liegen
westlich der Stadtblicherei an der Hauptstral3e im projektierten 3. Bauabschnitt.

Frage 4, erster bis vierter Spiegelstrich
Bis spétestens 25. Februar sind dem Ausschuss fiir Natur, Umwelt und Verkehr
schriftlich folgende Fragestellungen zu beantworten:

o Welche BaumaRnahmen sind im 2. und 3. Bauabschnitt konkret geplant, welche
Kosten sind fiir die EinzelmaBnahmen vorgesehen und wie hoch sind die
Gesamtkosten fiir alle MaBnahmen gemeinsam?

o Wie soll die Finanzierung des 2. und 3. Bauabschnitts erfolgen und ist die
Finanzierung gesichert?

e In welchem Zeitraum soll die GesamtmaBnahme baulich umgesetzt werden.

o Welchen jahrlichen Einspareffekt erwartet das Bezirksamt beim Unterhalt der
Griinanlage nach Abschluss der GesamtmaBnahme?
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Geplante BaumalBhahme im 2. und 3 Bauabschnitt

Der 2. Bauabschnitt sieht die Uberarbeitung des Wegeovals um die grof3e Liegewiese vor. Er
endet am Wegekreuz zum Abenteuerspielplatz. Der Weg an der Friedhofsseite wird in der
Breite von 4,0 m auf 2,5 m reduziert, wodurch sich die Vegetationsflichen um ca. 250 m?
vergré3ern. AulBerdem st der Einbau einer Rigole vorgesehen, um das anfallende
Niederschlagwasser geordnet der Versickerung zufiihren zu kénnen.

Im 3. Bauabschnitt wird der Wegebau bis zum Vorplatz der Stadtblicherei vollendet. Dabei
wird die Flache unter den Altbdumen in Hanglage, die teils mit wassergebundener Decke
befestigt und teils durch Uberlaufen stark verdichtet ist, bis auf den durchgehenden Weg
aufgeldst. Dadurch werden noch einmal ca. 350 m? bislang ,befestigte” Flache aufgelést und
in Vegetationsflachen umgewandelt.

Ein nicht mehr benétigter Zugangsweg zur Schulsportanlage der Gustav-Langenscheidt-
Schule (vormals Riesengebirgsschule) wird aufgelést, wodurch die Vegetationsflachen um
weitere circa 120 m? vergré3ert werden. Aullerdem wird der Spielbereich durch einen
bespielbaren Zaun vom (brigen Griinanlagenteil abgegrenzt.

Zu den Kosten und der Finanzierung

Die Kosten hierfiir sind noch nicht ermittelt, da die Planungen noch nicht soweit
vorangetrieben sind. Die Umsetzung erfolgt im Rahmen der zur Verfligung stehenden Mittel
der baulichen Unterhaltung. Angedacht ist die Realisierung des 2. Bauabschnittes flir 2012
und des 3. Bauabschnittes fiir bzw. ab 2013.

Unabhéngig von den vorstehend skizzierten MalBnahmen der einzelnen Bauabschnitte ist
auch eine grundlegende Neugestaltung des Spielplatzes wiinschenswert. Dies ist aber nicht
mehr aus Unterhaltungsmitteln zu finanzieren.

Jéhrliche Einspareffekte

Wie schon dargestellt, geht es bei der Planung nicht in erster Linie um Einspareffekte, da die
eigentlich notwendigen Pflege- und Unterhaltungsmalinahmen fiir die Erhaltung schon lange
gar nicht mehr geleistet werden kdénnen, sondern um eine Ertiichtigung der Wege- und
Vegetationsflachen ohne dass dauerhaft noch ein nennenswerter Unterhaltungsaufwand
getrieben werden muss. Dieser hétte bei der bisherigen Gestaltung der Parkanlage im
Riickschnitt der fiir den Standort zu groBen Strducher, in der jéhrlichen Uberarbeitung der
Promenadenwege, dem jéhrlichen Sandaustausch der verndssten und verdichteten
Spielbereiche bestanden. Gestaltungsméngel wie der verdichtete und zertretene Bereich
unter den Kastanien und der Trampelpfad quer liber die Wiese, sowie die matschigen Wege
blieben erhalten.

Bei der Bewertung der Frage, ob durch den Beschluss der BVV vom 16.3.2011 sowie dem
vorstehenden Antrag das Gebot der Wirtschaftlichkeit im Sinne des § 7 LHO verletzt wird, ist
zunachst zu prifen, ob die vom Bezirksamt begonnene Malihahme Uberhaupt wirtschaftlich
im Sinne der LHO ist. Eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der GesamtmalRnahme hat vor
Beginn der Baumaflinahme offensichtlich nicht stattgefunden, anderenfalls hatte das
Bezirksamt Auskunft Uber die Kosten des 2. Und 3. Bauabschnitts geben kénnen. Zu Frage
16 der kleinen Anfrage Nr. 547 flhrt das Bezirksamt weiterhin aus:

Frage 16

Sind die Finanzmittel fiir die Bauabschnitte 2 und 3 gesichert? Durch welche Titel, in
welchem Zeitraum ist damit zu rechnen und in welcher Hohe fiir die einzelnen
Abschnitte?

Die Finanzmittel fiir die Bauabschnitte 2 und 3 sind nicht gesichert. Zur Zeit stehen nicht
einmal ausreichend Finanzmittel zur Verfiigung, um den 1. Bauabschnitt zu Ende zu flihren,
da die hierflir vorgesehenen und beauftragten Mittel durch den Baustopp nicht mehr verbaut
und somit nicht verausgabt werden konnten.
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Das Bezirksamt hatte nach seinen eigenen Ausflihrungen bei Beginn der Baumalinahme
also weder einen Uberblick, ob die MaRnahme wirtschaftlich ist, d. h. die BaumaRnahme sich
in angemessener Zeit amortisiert, noch war nachweislich die Gesamthéhe der Kosten flir die
MafRnahme bekannt. Durch die fehlende Finanzierung flir den 2. und 3. Bauabschnitt ist das
Bezirksamt darlUber hinaus das Risiko eingegangen, bei einer sich verscharfenden
Haushaltslage in den Bezirken die Baumalinahme nach dem 1. Bauabschnitt abbrechen zu
mussen. Die zu diesem Zeitpunkt investierten Mittel von rund 200.000 € hatten nach
Aussage des Bezirksamt dann keinerlei Effekt gehabt, weder im Sinne einer besseren
Wegesituation noch hinsichtlich der Kosten fir den Unterhalt der MaRnahme. Eine
verbesserte Nutzungssituation fir die Blrger ist im Lassenpark nach den Birgerprotesten
(vgl. Ausfuhrungen zu Fragestellung 1) der letzten Monate ohnehin nicht zu erwarten. Die
angestrebten Ziele (bessere Benutzbarkeit der verschlammten Wege im Sudteil des Parks)
werden nach der Planung des Bezirksamtes erst im 3. Bauabschnitt erreicht. Der 3.
Bauabschnitt ist aber weder in seinem Umfang noch in seiner Finanzierbarkeit zum Zeitpunkt
des Baubeginns im Spatherbst 2010 bekannt. Nach Ansicht der Antragsteller hat das
Bezirksamt bei der BaumaRnahme Lassenpark die in § 7 LHO geforderte notwendige
Sorgfaltspflicht nicht in ausreichendem Umfang beachtet. Der Stopp der Baumalnahme
durch die BVV, die eingeforderte Kostenkontrolle der Malkhahme sowie der Versuch, die
MalRnahme nach dem 1. Bauabschnitt mit einer burgerfreundlichen Lésung zu beenden,
stellen deshalb keinen Versto3 gegen das Gebot der sparsamen Haushaltsfihrung dar,
sondern sind vielmehr als Schadensbegrenzung anzusehen, um weitere Ausgaben in Héhe
von mehreren hunderttausend Euro in kinftigen Jahren zu vermeiden.

Hatte das Bezirksamt eine einfache Instandsetzung des Wegesystems vorgenommen,
Bepflanzung und Banke soweit ndtig erneuert und die verschlammten Wege im Sidteil der
Parkanlage mit einem wasserdichten Wegebelag versehen, ware vermutlich mit wesentlich
niedrigeren Kosten als der 1. Bauabschnitt es vorsah, eine bessere Nutzbarkeit fir die
Burger in der Gesamtanlage erreicht worden.

Die einfache Instandsetzung der Griinanlage hatte vermutlich 3-4 Mal durchgeflhrt werden
kénnen, damit die Kosten der geplanten Gesamtbaumalinahme Uberhaupt erreicht werden.
Betrachtet man die Baumalinahme Lassenpark aus Sicht der finanziellen Kosten-
Nutzenrelation, so sind keine Grinde erkennbar, die den Beginn der Baumalinahme
rechtfertigen. Dies wird auch durch die Antwort des Bezirksamts zu Frage 15 der Kleinen
Anfrage 547 bestatigt.

Frage 15
In welchem Zeitraum werden sich die prognostizierten Umgestaltungskosten von
250.000 Euro, die das BA aus diesem Grund investieren will, amortisiert haben?

Eine vollstandige Amortisation von GrundinstandsetzungsmalBnahmen an Griinanlagen (ber
Pflegekosteneinsparungen kann man nicht erwarten. Dies sind Aufwendungen, die je nach
Art und Umfang der instand zu setzenden Baulichkeiten in Abstédnden von 10, 20 oder 30
Jahren flir den Erhalt der Gesamtanlage aufzubringen sind.

Auch bei der Abwagung der Zielkonflikte sowie bei der Kostenkontrolle des 1. Bauabschnitts
gibt es deutliche Defizite. So berichtet das Bezirksamt noch kurz nach Aufnahme der
Bautatigkeit u.a. auf Anfrage des BV Hauschild in der BVV am 18.11.2010, dass sich die
Kosten des 1. Bauabschnitts auf 75.000 € belaufen wirden. Wenig spater stellte sich jedoch
heraus, dass die Kosten bei rund 190.000 € liegen werden, was einer Steigerung von
ungefahr 130% entspricht.

Ausgangslage und Handlungsbedarf fir die Baumalinahme wurden im Prinzip nur fir den 2.
und 3. Bauabschnitt zutreffend beschrieben. Die Prioritaten fur die Bauabschnitte wurden in
Hinblick auf den Handlungsbedarf deshalb falsch gesetzt. Der Beginn der Baumalinahme
hatte mit dem 3. Bauabschnitt erfolgen missen, dies erkennt auch das Bezirksamt an und
fuhrt in Position 3 der Drucksache 1709 aus:

Die groBten Geféllestrecken mit der Erosionsproblematik liegen westlich der Stadtblicherei
an der HauptstralRe im projektierten 3. Bauabschnitt. (Die Anordnung der Bauabschnitte ist
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der derzeitigen Behinderung durch die Arbeiten am angrenzenden Schwimmbad
geschuldet.)

Die MalBnahme hatte im Sinne der LHO also mindestens bis zum Abschluss der Arbeiten am
Schwimmbad verschoben werden mussen, um mit der Beseitigung der definierten
Missstande beginnen zu kdénnen. Zu keinem Zeitpunkt erwahnt das Bezirksamt in seinen
Ausflhrungen prioritare Missstande im Lassenpark bei der Eingangssituation an der Belziger
Stralle.

Zielkonflikte wurden nicht gesehen und bis heute ignoriert, denn das Bezirksamt sieht noch
immer nicht ein, am Bedarf der Biirgerinnen und Biirger vorbei geplant zu haben. Uber 1.300
Unterstutzerunterschriften fur die Bl ,Lassenpark lassen!® zeigen, dass sich standig
verstarkender Widerstand gegen die neue Wegeflihrung besteht. Hier wurde Ubersehen,
welche Bedeutung die Liegewiese flir die Nutzer hat und welche Einschrankung der
Nutzbarkeit sich aus der neuen Wegeflihrung ergibt.

Fazit

Der BaumaBnahme Lassenpark liegt erkennbar weder eine seriose Kostenschatzung
fiir die GesamtmaBnahme noch eine gesicherte Finanzierung zu Grunde. Die
Antragsteller gehen deshalb von einer vorsichtigen Gesamtschatzung der Kosten von
bis zu 500.000 € aus. Die Zahlen basieren auf der urspriinglichen Anmeldung zur I-
Planung von rund 600.000 € sowie den Kosten fur den 1. Bauabschnitt von rund
190.000 €. Genauere Zahlen liegen aufgrund der fehlenden Gesamt-Kostenplanung
des Bezirksamtes nicht vor. Das Bezirksamt geht bei seiner Planung fiir den
Lassenpark von kiinftig gleichen Haushaltsanséatzen fiir GriinmaBnahmen aus, anders
ist die nicht priorititengerechte Zuordnung der Bauabschnitte nicht erklarlich. Dies ist
aufgrund des erhohten Spardrucks fiir die Bezirke als Folge der Berliner
Haushaltskonsolidierung bis 2019 eher unwahrscheinlich. Es besteht daher die
realistische Gefahr, dass die BaumaBRnahme wahrend des 2. oder 3. Bauabschnitts
oder bereits nach dem 1. Bauabschnitt aus finanziellen Griinden eingestellt werden
muss, ohne dass die eingesetzten finanziellen Mittel des 1. Bauabschnitts irgendeinen
Effekt haben. Die Zielkonflikte mit den Burgerinnen und Biirgern bleiben bei der
Planungsvariante des Bezirksamt ungeldst, letztendlich werden fast 200.000 €
investiert, um aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer eine Verschlechterung der
Parksituation herbeizufiihren. Die Beschliisse der BVV stellen deshalb eine
Schadensbegrenzung und keine Schadensverursachung dar.

Die Defizite im Lassenpark miissen im Gesamtkontext des Zustandes der
Griinanlagen im Bezirk neue gewichtet werden und ggf. mit einfachen MaRnahmen
abgemildert werden. Dabei darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass die
Situation im Lassenpark seit Jahrzehnten unverandert ist, der Park angenommen wird
und es seit Jahren kaum Veranderungsdruck aus der Biirgerschaft gibt. Die
Parkanlage war in der Form vor Beginn der MaBnahme allseits beliebt und akzeptiert.
Der Beginn der BaumaBnahme Lassenpark aus Mitteln der baulichen Unterhaltung
muss auch aus der jetzt bereits dramatischen Unterfinanzierung dieses
Haushaltstitels und der insgesamt nachlassenden Pflegequalitit des Griins im Bezirk
gesehen werden. Aus diesem Blickwinkel wird die BaumaRhahme Lassenpark mit
sinkendem Instandhaltungszustand der ilibrigen Griinanlagen bis zum Jahr 2013
erkauft, was die gesamte MaBnahme und ihre Akzeptanz bei den Biirgerinnen und
Burgern in noch zweifelhafterem Licht erscheinen lasst.

4. Entsteht ein Schaden durch die Beschliisse der BVV, wie hoch ist er zu

beziffern und rechtfertigt dies eine Beanstandung der BVV-Beschliisse?

Diese Frage kann mit nein beantwortet werden. Zunachst muss zwischen dem Begriff des
Schadens und dem Begriff der Mehrkosten differenziert werden. Der Schaden ist ein
Vermdgensschaden, der als adaquate Folge einer
Verletzungshandlung/(Amts)Pflichtverletzung entstanden ist und dem Schutzzweck der
Amtshaftung unterfallt. Der Begriff der Mehrkosten ware anzuwenden, wenn keine
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Pflichtverletzung vorliegt und durch eine geanderte Planung zusatzliche Kosten im Vergleich
zur Ausgangsplanung entstehen.

Grundsatzlich gilt der normative Schadensbegriff nach der Differenzhypothese. Hiernach ist
die tatsachliche Vermogenslage mit derjenigen zu vergleichen, die ohne dieses Ereignis
bestlinde (JA 2001, 414, 421). Ein Schaden ist also eingetreten, wenn unter dem Strich ein
rechnerisches Minus verbleibt (BGH NJW 1998, 302, 304). Fraglich ist jedoch, ob die vom
Fachbereich Natur vorgenommene und vom Rechtsamt Ubernommene
Schadensberechnung dem normativen Schadensbegriff entspricht. Bei dieser
Berechnungsmethode werden alle Kosten addiert, die fur Malnahmen angefallen sind, die
aufgrund der veranderten Planungen riickgangig gemacht werden missen. Es handelt sich
hierbei um den Abriss eines Teils des bereits neu angelegten Weges und dem Wiederaufbau
des alten Weges, der bereits zurlickgebaut worden ist. Nach dieser vom Bezirksamt
gewahlten Berechnungsmethode ware zweifellos ein Schaden entstanden. Es ist aber offen,
ob der Schadensanspruch nicht ins Leere geht, weil im Sinne der Differenzhypothese kaum
oder keine Mehrkosten entstehen wirden.

Im Weiteren lasst die Betrachtungsweise des Bezirksamtes die weitere Entwicklung auf3en
vor. So bleibt beispielsweise unberucksichtigt, dass sich die Vermdgenslage auch beim
Ruckbau hin zum alten Wegesystem verbessert hat, da die Wege neu hergestellt wurden
und diese anstelle der alten, reparaturbedirftigen Wege entstanden sind. Die Auffassung,
dass jeglicher Aufwand am alten Wegesystem Uberflissig gewesen sei, da keinerlei
Investitionsbedarf gegeben war, wirde in der Konsequenz dazu flhren, dass auch die
Anlage des neuen Wegesystems ein nicht erforderlicher finanzieller Aufwand war und
dadurch ein Schaden entstanden ist. Beim Vergleich der Vermdgenslage muisste festgestellt
werden, dass vorher ein intakter Weg vorhanden war und nach der Vermdgensdisposition
ebenfalls ein intakter Weg (nun an anderer Stelle), gleichzeitig aber das Vermdgen des
Bezirks um die dafur getatigten Aufwendungen geringer ist. Es greift zu kurz, den
Wertzuwachs mit der getatigten Ausgabe zu vergleichen, denn bei vielen MaflRnahmen
verhalt es sich so, dass kein konkreter Vergleich moglich ist, oder sich erst nach vielen
Jahren die Ausgaben amortisieren. Somit zeigt sich, dass die Betrachtungsweise des
Bezirksamtes nicht zutreffend sein kann.

Vielmehr muss im konkreten Fall betrachtet werden, wie sich die Kosten der beiden
unterschiedlichen MaRnahmen nach deren Abschluss darstellen. Zusatzlich sind die
Einsparsummen durch den Verzicht auf den 2. und 3. Bauabschnitt zu bertcksichtigen, die in
den Jahren bis 2013 entstehen wiirden und denen Kosten fiir einfache Instandsetzungen
des Wegesystems bei der Variante der BVV gegenulberstehen. Allein die Betrachtung dieses
Aspekts macht deutlich, dass durch die MaRnahmen der BVV kein Schaden sondern ein
finanzieller Gewinn fiir den Bezirk entsteht.

Zusatzlich muss bertcksichtigt werden, ob mit dem Mitteleinsatz bei der Planung des
Bezirksamtes und der Variante der BVV ein ahnlicher Erfolg erreicht werden kann. Letztlich
spielt hierbei auch eine Rolle, ob durch den Einsatz von bestimmten Mehrkosten eine
Kostenreduzierung in der Zukunft bezweckt ist.

a) Vergleich: Kosten der beiden MaRnahmen

Geht man davon aus, dass die Mehrkosten fir den Urzustand 14.900 € betragen, drften
sich die Mehrkosten bei der Variante der BVV auf etwa 10-20 T€ belaufen. Wirde man
den Weg entlang des Spielplatzes um einen halben Meter schmaler bauen, so ware man
vermutlich bei gleichen Kosten. Eine weitere Kostenreduzierung ware gemaly der
Berechnungen des Bezirksamtes bei der Wahl des Betonpflasters als Wegebelag
moglich.

b) Vergleich: Erfolg der beiden MaBnahmen
Hier muss verglichen werden, was mit den Malltnahmen das Bezirksamt bezweckt wurde
und was die Alternative der BVV bezweckt.
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Bezirksamt

- veranderte Bepflanzung an der Belziger Stralde: verringerter Aufwand fir den
Ruckschnitt

- Bundelung Container: weniger Wirtschaftsfahrverkehr im Park und dadurch
geringerer Wegeverschleily

- stabilerer, witterungsunabhangigerer Wegebelag: Befahrbarkeit bis zum 10t
statt nur 5t

- Aufhebung des Trampelpfades als stoérendes Element im Liegewiesenbereich

- Freigabe flr den Radverkehr

Beschlusslage BVV

- veranderte Bepflanzung an der Belziger Stralde: verringerter Aufwand fir den
Ruckschnitt

- Bundelung Container: weniger Wirtschaftsfahrverkehr im Park und dadurch
geringerer Wegeverschleily

- Optionen: stabilerer, witterungsunabhangigerer Wegebelag, der Befahrbarkeit
bis zu 10t statt nur 5t zulasst (Betonpflaster) / wassergebundener Splitt-Belag:
Verlangsamung des ,geduldeten Radverkehrs (ebenso wie etwas schmalerer
Betonpflasterweg), bessere Barrierefreiheit; seltene Beanspruchung durch
10t-Fahrzeuge, da zentraler Containerbereich

- Aufhebung des Ostlichen Wegebogens, da storendes Element fur Liegewiese,
das den Bereich deutlich verkleinert und stark zerschneidet

- statt Bodendeckern, 0stl. Wegebogen und Eingangsplatz wird eine
Rasenflache fur eine mdglichst grolRe Liegewiese angelegt, die in diesem
Bereich parkbestimmend ist.

c) Kostenfolgen nach Fertigstellung

Vorausgesetzt, beide Varianten nehmen denselben Wegebelag (Betonpflaster), so
unterscheiden sich die Folgekosten lediglich an einem Punkt, namlich der Pflegekosten
fur Bepflanzung inkl. Vegetationsschutz und Rasen. Die BA-Variante hat einen deutlich
hdéheren Anteil an Bepflanzung (Gehdlz/Hecke/Bodendecker) sowohl im dstlichen Teill,
als auch entlang des inneren Ovals als Vegetationsschutz. Dies wirde bei der anderen
Variante entfallen und durch Rasenflache ersetzt, die im Unterhalt deutlich
kostengunstiger ist. Zwar ist der Kostenanteil nach der neu vorgestellten Berechnung bei
der Variante gemaR der Beschlusslage der BVV flr die Bepflanzung deutlich gestiegen,
doch liegt dies auch daran, dass die Containerfliche durch Bepflanzung einen
Sichtschutz erhalt, der auch bei der Umsetzung der urspringlichen Variante mit erganzt
werden wirde, so dass die Mehrkosten in der Gegenuberstellung deutlich geringer
ausfallen mussen.

Ergebnis:
Der Kostenaufwand fiir beide Varianten ist ab dem jetzigen Zeitpunkt in etwa

identisch. Die Hauptintention, bzw. der Hauptzweck der MaBRnahme wird bei beiden
Varianten erfillt. Die Unterhaltungskosten diirften bei der Variante der BVV etwas
niedriger sein, da Rasenflachen im Unterhalt deutlich giinstiger sind. Selbst bei der
solitiren Betrachtungsweise des 1. Bauabschnitts entsteht objektiv fiir den Bezirk
kein Schaden.

Sofern die Auffassung aufrecht erhalten wird, es konne keinen Riickbau geben, um
anschlieBend den alten Zustand wieder herzustellen, kann diesem entgegen gehalten
werden, dass es aufgrund einer gednderten MaRnahmenausfiihrung zu keiner
Wiederherstellung des Urzustands im Lassenpark kommt. Es wiirde lediglich die
Planung gedndert und hierfiir ein Teil des neu angelegten Weges wieder
zuruckgebaut. Bei der Variante der BVV wiirde ein neuer, schmalerer Weg mit einem
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neuen Wegebelag (Betonpflaster) entlang des Spielplatzes entstehen. Die Bepflanzung
parallel zur Belziger StraBe ist eine andere, weniger pflegeintensive als zuvor.
Zusatzlich entsteht abweichend vom urspriinglichen Zustand gleich dahinter ein
schmaler Weg mit Banken. Die neue Wegefiihrung an der westlichen Seite bleibt
erhalten und wird ebenfalls mit Betonpflaster versehen, oder wenn méglich, mit
wassergebundener Decke. Ein zweiter Zugang zum Park ist in deutlich schmalerer
Ausfilhrung am einst geplanten zentralen Eingangsplatz vorgesehen. Damit findet
keine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes statt. Es kdnnen zusatzlich
Kosten bei Pflege und UnterhaltungsmaBnahmen eingespart werden. Die MaBnahme
findet Akzeptanz in der Biirgerschaft.

5. Was ist die Grundlage der Beschlussfassung durch die BVV

In seiner Stellungnahme vom Mai 2011 fiihrt das Rechtsamt aus:
Die bloBe Ubernahme des Ergebnisses eines gesetzlich nicht vorgesehenen und

demokratisch nicht legitimierten Runden Tisches legt vielmehr einen Ausfall
planerischen Ermessens dar. Dies trifft so nicht zu.

Das Ergebnis des Runden Tisches entspricht den Positionen und fachlichen Standpunkten
zweier Fraktionen der BVV, die am Runden Tisch durch Fraktionsmitglieder mitgewirkt
haben. Bei der Ergebnisfindung haben planerische Gesichtspunkte, vor allem die Aspekte
der Nutzbarkeit des Parks und die Interessenabwagung eine malfigebliche Rolle gespielt.
Darlber hinaus spielte die mangelhafte Kosten-Nutzen Abwagung der Gesamtmalinahme
(alle 3 Bauabschnitte) eine entscheidende Bedeutung. Indem ein Antrag von zwei Fraktionen
in die BVV eingebracht und mehrheitlich beschlossen worden ist, ist auch die demokratische
Legitimation gewahrleistet.

Ein planerischer Ermessensausfall ist nicht zu erkennen. Zum einen bleiben wichtige
Elemente der Planung des Bezirksamtes im Ergebnis unberihrt, zum anderen wurden dem
Ergebnis planerische Erwagungen zugrunde gelegt, die Ausfluss der beiden Sitzungen des
Runden Tisches, der Berichterstattung des Bezirksamtes sowie von Ausschuss- und
Fraktionssitzungen waren. Nicht zuletzt gibt der Beschluss keine Vorgabe bis in das letzte
Detail, sondern bildet als Zielplanung lediglich einen Rahmen, innerhalb dessen sich das
Bezirksamt bei der konkreten Bauausfihrung bewegen soll. Dies wird unter anderem im
letzten Absatz der Drucksache 1751/XVIIl deutlich. Dort heilt es: ,Dem zustandigen
Fachausschuss ist die konkrete Ausgestaltung (u.a. Art der Bepflanzung, konkreter Verlauf
des nordlichen Weges und Gestaltung des westlichen Eingangsbereichs, Standorte von
Banken, Standort und Art der Mullbehaltnisse, Wegebenutzung) dieser o.g. Zielplanung vom
Bezirksamt vor Baubeginn bis April 2011 vorzustellen.”

Berlin, den 14.06.2011

Herr Olschewski, Ralf Herr Oltmann, Jorn
Herr Zander, Christian Herr Hauschild, Ulrich
Frakt. CDU, B' 90/Grline
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